Wielkoprzemystowy chéw zwierzqt

Intensywny chéw zwierzqt pocigga za sobqg szereg powaznych zagrozen, nie
tylko dla bezposredniego sgsiedztwa ferm, ale i catej zlewni Morza Battyckiego.
Ow negatywny wptyw dotyczy wszystkich komponentéw srodowiska przyrodni-
czego — powietrza, gleby oraz wéd, zaréwno powierzchniowych, gruntowych,
jak rowniez opadowych. Negatywne skutki chowu wielkotowarowego majq row-
niez spoteczne, ekonomiczne i legislacyjno-prawne konotacje.

Szczegélnie ucigzliwym zrédtem zanieczyszczen sq duze fermy przemystowe
(wielkoprzemystowe, wielkotowarowe, IPPC), definiowane jako instalacje wy-
magajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego, czyli o obsadzie ponad
40.000 osobnikéw — dréb, 2.000 $win (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i
750 macior (Dyrektywa Rady UE 96/61/EC dotyczqca zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli/Dyrektywa IPPC). W 2008 r. Komisja
Helsinska (HELCOM) uznata fermy wielkoprzemystowe za punktowe zrodta za-
nieczyszczen rolniczych (Baltic Hot Spots), przy czym za fermy przemystowe
uznane zostaty réwniez fermy bydta o obsadzie odpowiadajqgcej 400 AU (ang.
Animal Units). Obecnie wskazuje sie rowniez na konieczno$¢ objecia definicjq
ferm przemystowych instalacji do intensywnego chowu owiec, koz, koni i zwie-
rzqt futerkowych, o wielkosci obsady odpowiadajqgcej fermom IPPC.

Najbardziej niekorzystny, ze srodowiskowego punktu widzenia, na fermach
trzody chlewnej jest chow bezsécidtkowy, generujgcy powstawanie ogromnych
ilosci gnojowicy. Gnojowica jest naturalnym, ptynnym nawozem zwierzecym,
stanowigcym mieszanine katu, moczu i wody. Stanowi ona nawéz wysoce
skoncentrowany, o wysokiej zawartosci sktadnikow mineralnych, zanieczyszczo-
ny mikrobiologicznie. Jej niewtasciwe magazynowanie, wylewanie i utylizowa-
nie moze prowadzi¢ do powaznych zagrozen, tak dla srodowiska naturalnego,
jak i zdrowia cztowieka.

Dla poréwnania, obornik $winski jest mniej skoncentrowanym zwierzecym
nawozem naturalnym, wytwarzanym w fermach z chowem $ciétkowym. Obor-
nik zawiera znacznie wiecej statej materii organicznej, ma znacznie wyzszq niz
gnojowica temperature (mniej korzystne warunki rozwoju mikroorganizméw
chorobotworczych i pasozytow) i jako taki uwazany jest za bardziej przyjazny
$rodowisku.

Inaczej sprawa wyglgda na przemystowych fermach drobiu, gdzie gtowng
postacig wytwarzanego nawozu jest pomiot (obornik), o innym niz obornik
$winski sktadzie. Pomiot kurzy (lub indyczy, kaczy, gesi) cechuje sie wysokg
koncentracjq sktadnikdéw mineralnych — zaréwno azotu, jak i fosforu. Wynika to
z dwoch przyczyn — po pierwsze, ptaki wydalajg mocz wraz z odchodami, w po-
staci statego kwasu moczowego; po drugie, zle zbilansowana dieta sprawia, iz
znaczne ilosci zwigzkow fosforu nie sq trawione i wraz z katem wydalane z or-
ganizmu.

Negatywne oddziatywanie ferm wielkoprzemystowych zalezy wiec od utrzy-
mywanego na fermie gatunku, wielkosci obsady fermy oraz od zastosowanej
technologii chowu i zwigzanym z niq gospodarowaniem wytworzonym w trakcie
cyklu produkcyjnego nawozem.

Intensywny chéw zwierzgt regulowany jest przepisami i wytycznymi ok. 15 kra-
jowych, unijnych i miedzynarodowych aktéw prawnych oraz dokumentéw
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referencyjnych (m.in. Dyrektywa IPPC, Ustawa o nawozach i nawozeniu,
Dyrektywa Azotanowa, Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Ustawa Prawo wod-
ne, Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baftyckiego,
Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, Agenda 21 dla obszaru Morza Battyckiego,
dokument referencyjny (BREF) dotyczqcy najlepszych dostepnych technik (BAT)
w intensywnej hodowli drobiu i trzody chlewnej). Przepisy te nie sq jednak po-
wszechnie przestrzegane, czego dowodzq m.in. wyniki kontroli NIK. W Informa-
cji o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemystowymi ferma-
mi trzody chlewnej, przeprowadzonej w latach 2006 — 2007, przeczyta¢ mozna,
iz: ,Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania organéw admini-
stracji rzqdowej w zakresie tworzenia i realizacji polityki parnstwa wobec
wielkoprzemystowego chowu trzody chlewnej”. Podobnie oceniony zostat
system nadzoru organéw administracji rzgqdowej w tym zakresie.

Dane statystyczne

Pogtowie trzody chlewnej w Polsce wynosi ok. 14,3 mln zwierzqt (GUS,
listopad 2009), a drobiu 124,3 mln zwierzqt (GUS, grudzien 2008). W przeli-
czeniu na 100 ha uzytkéw rolnych daje to: 89 $win i 771 osobnikéw drobiu.

Liczba funkcjonujgcych obecnie ferm wielkoprzemystowych wynosi 752
(Ministerstwo Srodowiska, wrzesiern 2010), w tym 146 ferm trzody chlewnej
(82 fermy utrzymujgce ponad 2.000 tucznikéw o masie pow. 30 kg, 48 ferm
utrzymujgcych ponad 750 macior i 16 ferm o mieszanym profilu produkcji) oraz
606 fermy drobiu. llos¢ ferm wielkoprzemystowych, w przeliczeniu na 1.000 ha
uzytkéw rolnych, wynosi 0,05 (trzody chlewnej — 0,01, drobiu — 0,04). Najwiecej
ferm zlokalizowanych jest w wojewddztwie wielkopolskim, mazowieckim,
zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim i tédzkim. Warto dodaé, ze ilo$¢
instalacji do wielkotowarowego chowu drobiu i trzody chlewnej zwieksza sie
w ostatnich latach.

Jednoczesnie, wg danych Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
liczba gospodarstw ekologicznych (regulacja EEC No 2092/91) zajmujgcych
sie produkcjq trzody chlewnej wynosi w Polsce tylko 62 (drobiu - 71), podczas
gdy w Danii funkcjonuje ok. 364 takich gospodarstw.
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Wyk. 1. llo§¢ ferm wielkoprzemystowych w poszczegdlnych wojewddztwach
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Wyk. 2. llos¢ wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej w poszczegdlnych wojewddztwach
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Wyk. 3. llo$¢ wielkoprzemystowych ferm drobiu w poszczegdlnych wojewodztwach
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Wyk. 5. llo§¢ ferm wielkoprzemystowych w przeliczeniu na 10.000 mieszkancéw obsza-
row wiejskich, wg wojewddztw

Analiza ilosci ferm w przeliczeniu na 1.000 ha uzytkéw rolnych (GUS, 2010)
w poszczegdlnych wojewddztwach, jak réwniez w przeliczeniu na 10.000 miesz-
kancow obszarow wiejskich (GUS, 2010) poszczegdlnych wojewddztw, pozwala
na wyciggniecie ciekawych wnioskéw. Po pierwsze, biorgc pod uwage areat
uzytkéw rolnych, szczegdlnie duzym wskaznikiem ilosci ferm wielkoprzemysto-
wych, poza wojewodztwem wielkopolskim, zachodniopomorskim i kujawsko-po-
morskim, cechuje sie réwniez wojewodztwo $lgskie, lubuskie i opolskie. Nato-
miast zestawiajgc ilos¢ ferm IPPC z liczbq mieszkancow obszaréw wiejskich,
bardzo wysoki wskaznik charakteryzuje, poza wojewddztwem zachodniopomor-
skim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, takze wojewddztwo lubuskie.

Powyzsze dane pozwalajg oceni¢ rzeczywisty udziat rolnictwa wielkoprzemy-
stowego w krajobrazie rolniczym réznych rejonéw Polski, a takze mozliwg skale
jego oddziatywania na ludno$¢ zamieszkujgcg poszczegdlne wojewddztwa.
Analiza jedynie liczby ferm w poszczegdlnych wojewddztwach wskazuje 5 woje-
wodztw (wymienione wczesniej wojewddztwo wielkopolskie, mazowieckie, za-
chodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i tédzkie), jako obszary o najwiekszej
koncentracji ferm wielkotowarowych. Tymczasem uwzgledniwszy réwniez areat
gruntéw rolnych i liczbe mieszkancow poszczegdlnych wojewddztw, sposrdd wy-
mienionych jedynie wojewodztwo wielkopolskie, zachodniopomorskie i ku-
jawsko-pomorskie pozostajg obszarami o szczegdlnie wysokim stopniu udziatu
wielkoprzemystowej produkcji zwierzecej w krajobrazie spoteczno-gospodar-
czym. Zaraz za nimi plasuje sie wojewddztwo lubuskie, $lgskie i opolskie.

Problemy zwiqzane z wielkotowarowq produkcjq zwierzecq

A) PROBLEMY SRODOWISKOWE:

e zanieczyszczenie wod — przenawozenie gleb i odptyw nawozdw organicznych
(gtownie biogendw — azotu i fosforu) z pél do wdd gruntowych, powierzchnio-
wych i w rezultacie do wod Battyku;
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e eutrofizacja — przezyznienie wéd $rédlgdowych i morskich (zakwity glonow,
zmniejszanie populacji cennych gatunkéw ryb, modyfikacja ekosystemow,
utrata dennej fauny, przyducha);

e zanieczyszczenie mikrobiologiczne — mikroorganizmy chorobotwoércze, za-
warte w gnojowicy, stanowig powazne zagrozenie sanitarne; za najistotniejsze
w tym wzgledzie uzna¢ nalezy Staphylococcus sp., streptokoki fekalne, Esche-
richia coli, laseczki rézycy, prqtki gruzlicy, paciorkowce chorobotworcze, wirus
pryszczycy, grzyby oraz jaja robakéw pasozytniczych (np. tasiemcow);

e posredni wptyw na tworzenie kwasnych deszczy (emisja tlenkéw azotu i tlen-
kéw siarki) i zwiekszenie efektu cieplarnianego (emisja gazéw cieplarnianych
uszkadzajgcych warstwe ozonowq).

B) PROBLEMY SPOLECZNO-EKONOMICZNE:

¢ odory (zanieczyszczenie powietrza) — wéréd odorow gnojowicy, powstajgcej
na wielkotowarowych fermach trzody chlewnej, zidentyfikowano 100 do 200
substancji zapachowych, z ktérych co najmniej 30 to zwiqzki szczegdlnie
cuchngce i szkodliwe dla zdrowia (np. merkaptany, siarczki organiczne, ami-
ny, kwasy organiczne, aldehydy, ketony); wykazano, iz zwigzki te mogqg wy-
wotywa¢ takie schorzenia, jak béle gtowy, podenerwowanie, alergie, nad-
mierne tzawienie, przeksztatcenie hemoglobiny w hematyne, skutkujgce nie-
dotlenieniem, zatkany nos i inne dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego;

e utrata miejsc rekreacji — np. gnojowica z ferm w poblizu uzdrowiska Gotdap-
skiego spowodowata masowe $niecie ryb w pobliskich jeziorach (2006);

 wysokie koszty oczyszczania wody pitnej;

e degradacja gruntéw rolnych — niezgodne z prawem sktadowanie i stosowa-
nie gnojowicy;

e lokalizacja ferm w bezposrednim sqgsiedztwie obszaréw NATURA 2000 oraz
innych obszaréw chronionych i cennych przyrodniczo, a takze obszaréw
szczegdlnie narazonych na odptyw azotu ze zrédet rolniczych (ang. Nitra-
te Vulnerable Zones).

C) PROBLEMY LEGISLACYJNO-PRAWNE:

e posiadanie odpowiedniego areatu do zagospodarowania nawozu natural-
nego oraz planu nawozenia nie stanowi warunku do wydania pozwolenia
zintegrowanego;

e brak implementacji Konwencji Helsiriskiej — powszechne nie przestrzeganie
Aneksu Il (Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Bat-
tyckiego zostata podpisana i ratyfikowana przez strone polskg, co nie czyni jej
jednak obowigzujgcym w Polsce aktem prawnym, gdyz znowelizowany tekst
Konwencji nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw i nie zostat transpono-
wany do prawa polskiego);

e rozbiezno$ci w definicji instalacji w prawie polskim i unijnym — prawo pol-
skie zaktadaq, iz instalacja przynalezy do danego wtasciciela, a nie do miejsca
(mozliwo$¢ notarialnego podziatu majgtku i unikania tym samym konieczno-
$ci uzyskania pozwolenia zintegrowanego);

e plany nawozenia nie sq ogdélnie dostepnq informacjq o $rodowisku i jego
ochronie, ani informacjq publicznq udostepniang przez stacje chemiczno-
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rolnicze, co jest niezgodne z Konwencjg o dostepie do informacji, udziale spo-
feczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczqcych srodowiska sporzqdzong w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
(Konwencja z Aarhus);

e brak ,regulacji odorowych” (projekt ustawy o przeciwdziataniu uciqzliwosci
zapachowej powietrza);

* nieskutecznos$¢ kontroli ferm wielkoprzemystowych, wykonywanych przez In-
spekcje Weterynaryjng, Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz Panstwowq In-
spekcje Sanitarng;

e niedostateczna wspétpraca i koordynacja dziatah miedzy powyzszymi in-
spekcjami;

e nieprzestrzeganie przepiséw prawa budowlanego przez fermy wielkotowaro-
we, stwierdzone w wyniku kontroli Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego;
 nieuwzglednianie gtosu spotecznosci lokalnych w procesie udzielania po-

zwolen zintegrowanych oraz lokalizacji ferm.

Rolnictwo wielkoprzemystowe a $rodowisko przyrodnicze

Morza Battyckiego

Pogtowie $win w zlewisku Battyku szacuje sie na 67,3 min, bydta — 35,6 min,
za$ pogtowie drobiu — 189,8 min (Gren, |.-M., Jonzon Y., Lindgvistet M., 2008:
Cost of nutrient reductions to the Baltic Sea - technical report, working paper).
W obszarze Morza Battyckiego zlokalizowanych jest ponad 1.320 wielkoprze-
mystowych ferm drobiu i trzody chlewnej (fermy IPPC) (Baltic Forum for Innova-
tive Technologies for Sustainable Manure Management, 2010). Powyzsza licz-
ba nie obejmuje ferm bydta, zwierzgt futerkowych, koni, owiec i kéz o obsadzie
odpowiadajgcej fermom IPPC, a tym samym rownie silnie oddziatywujgcych na
$rodowisko przyrodnicze. Oddziatywanie to jest tak istotne w przypadku ferm
wielkotowarowych, gdyz sq to instalacje do silnie skoncentrowanego i zindu-
strializowanego chowu zwierzqt, charakteryzujqce sie duzym indywidualnym
wptywem na $rodowisko. Jako takie wtasnie nalezy uzna¢ je za punktowe zré-
dta zanieczyszczen rolniczych, ktorych interakcje ze srodowiskiem — ich nateze-
nie i zasieg — sq zupetnie inne, niz w przypadku obszarowych zrodet zanieczysz-
czen rolniczych.

Intensyfikacja i industrializacja produkgciji rolniczej jest szczegdlnie grozna dla
$rodowiska przyrodniczego Morza Battyckiego, co wynika z jego duzej wrazli-
wosci ekologicznej. Battyk cechuje bowiem m.in.:

* mniejsza réznorodno$é¢ biocenotyczna niz w sgsiednich morzach otwartych
(warunki posrednie miedzy optymalnymi dla gatunkéw stodkowodnych i sto-
nowodnych);

¢ wolne mieszanie i wymiana woéd (morze o charakterze prawie zamknietym
— wymiana wéd poprzez Ciesniny Dunskie, Kattegat i Skagerrak trwa ok.
30 lat; dodatkowo pionowa stratyfikacja zasolenia utrudnia pionowe miesza-
nie wod, ich wentylacje i natlenianie);

¢ lokalizacja w gesto zaludnionym obszarze (zlewisko Morza Battyckiego za-
mieszkuje ok. 85 min ludzi, co czyni je jednym z najbardziej zanieczyszczo-
nych morz $wiata).



Szczegdlnie niebezpiecznym procesem, z ekologicznego punktu widzeniq,
jest eutrofizacja. Ustawa Prawo wodne definiuje jq, jako wzbogacanie wéd
biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujgcymi przy-
spieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego
nastepujq niepozgdane zaktdcenia biologicznych stosunkéw w $rodowisku wod-
nym oraz pogorszenie jakosci tych wod.
Wptyw wielkoprzemystowej dziatalnosci rolniczej na eutrofizacje obrazujq
nastepujqce dane (Baltic Sea GIWA Regional assesment 17, 2005; EEA Report
No 7/2005):
* 50-80% zrzutéw azotu pochodzi z obszaréw uzytkowanych rolniczo (upra-
wa roli, nawozenie, przechowywanie gnojowicy, przemystowy chéw zwierzqt);
e gtownym zrédtem fosforu sq $cieki komunalne, poza krajami skandynaw-
skimi, gdzie gtéwnym donorem fosforu jest rolnictwo;

e istnieje $cista zalezno$¢ pomiedzy duzymi tadunkami biogenéw na jed-
nostke powierzchni (kg N lub P/ha/rok) z duzym udziatem gruntéw rolnych
i duzym zaludnieniem;

e w ciggu ostatnich 30 lat odnotowano znaczne obnizenie tadunkéw azotu
i fosforu odprowadzanych z gospodarstw domowych i przemystu, podczas
gdy tadunki biogendéw ze zrédet rolniczych utrzymuijq sie na statym poziomie.

Sposoby przeciwdziatania negatywnym skutkom tuczu przemystowego

Ze wzgledu na skale i intensyfikacje produkcji, jak rowniez wielko$¢ obsady
na fermach wielkotowarowych, oczywistym jest bardzo znaczny wptyw tych in-
stalacji na srodowisko naturalne i spotecznosci lokalne. W powszechnej opinii
obowigzuje przekonanie, poparte niestety niechlubng praktykg, o tym, iz wiel-
koprzemystowa produkcja zwierzeca nie moze by¢ przyjazna dla $rodowiska.
Mozliwe jest jednak wprowadzenie w zycie szeregu okreslonych sposobdw prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom tuczu przemystowego, co pozwala uczyni¢
go nie tyle przyjaznym dla $rodowiska, co neutralnym wobec niego.

Wsrod wspomnianych sposobdw wymienic¢ nalezy praktyki wskazywane wie-
lokrotnie przez rekomendacje Federacji Zielonych GAJA, Coalition Clean Balic,
Komisji Helsinskiej (HELCOM), a takze zawarte w Battyckim Planie Dziatania,
czy wnioskach i zaleceniach pokontrolnych Njawyzszej Izby Kontroli:
¢ wskazywanie szczegdlnie uciqzliwych ferm przemystowych, jako punktowe

zrédta zanieczyszczen rolniczych (Hot Spot’y HELCOM);

e szczeg6towa kontrola dotrzymania standardéw prawnych (zaréwno w za-
kresie spetnienia obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego, jak row-
niez dotrzymania zawartych w nim warunkdéw oraz przestrzegania przez insta-
lacje obowigzujqgcych regulacji prawnych w zakresie ochrony $rodowiska);

o zwiekszenie udziatu wtadz samorzqdowych w kontroli i egzekucji przepi-
séw ustawy Prawo ochrony srodowiska;

e upublicznienie informacji o instalacjach wymagajqcych uzyskania pozwo-
lenia zintegrowanego (aktualizacja i rozszerzenie internetowej bazy danych
Ministerstwa Srodowiska i Europejskiego Rejestru Emisji i Transferu Zanie-
czyszczen (E-PRTR);

e promocja i zwiekszenie liczby gospodarstw ekologicznych utrzymujgcych
trzode chlewnq, bydto i drob;



wykorzystanie biotechnologicznej obrébki gnojowicy (zmniejszenie emisji
odorow, biologiczna dezynfekcja i sanitaryzacja, mineralizacja materii orga-
nicznej, produkcja biogazu, oczyszczanie w przygospodarskich oczyszczal-
niach biologicznych — kontrolowana fermentacja, wykorzystanie , efektywnych
mikroorganizmow”);

ustanowienie dobrze skonstruowanych i skutecznych regulacji prawnych
dotyczqcych jakosci zapachowej powietrza;

e petna implementacja ratyfikowanej Konwencji Helsinskiej;
e zwiekszenie znaczenia Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, Najlepszych

Dostepnych Technik Intensywnej Hodowli Drobiu i Trzody Chlewnej
(BAT) oraz opracowarr Agendy 21 w sektorze wielkotowarowej produkgji
zwierzecej;

stosowanie zbilansowanej i nisko przetworzonej paszy dla zwierzqt gospo-
darskich, przeciwdziatajgce wydalaniu przez nie nadmiernych ilosci zwigzkéw
azotu i fosforu;
wzrost udziatu spotecznosci lokalnych w postepowaniach administracyj-
nych zwiqzanych z tworzeniem nowych ferm (np. poprzez dotrzymanie obo-
wiqzujqcych standardéw konsultacji spotecznych, utatwienie dostepu spote-
czenstwa do informacji o $rodowisku i jego ochronie, promowanie praktyk
zwigzanych z ideq urzedéw przyjaznych obywatelowi);

bardziej restrykcyjne podejscie do ferm funkcjonujqcych na terenie, bqdz
w poblizu terenéw chronionych, w tym uniemozliwienie lokalizacji nowych
ferm na tych obszarach;

rewizja istniejqcych na terenie Polski obszaréw szczegélnie narazonych
na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu ze zrédet rolniczych (OSN), obejmu-
jaca powotanie nowych OSN, co odpowiada rzeczywistym potrzebom i uwa-
runkowaniom okreslonym w Dyrektywie Azotanowej.

Wszystkie wymienione praktyki powalajq zblizy¢ wielkoprzemystowy chow

zwierzgt do wzoru rolnictwa zréwnowazonego, ktére polega na stosowaniu
metod przyjaznych $rodowisku, umozliwiajgcych ograniczenie negatywnego
wptywu rolnictwa na $rodowisko poprzez wprowadzenie integrowanej ochrony
ro$lin oraz planu nawozenia, opartego na bilansie azotowym.

Ryc. 1. Padte zwierzeta w lagunie na  Ryc. 2. Niezidentyfikowana substan-  Ryc. 3. Gnojowica na polu koto fer-
gnojowice - ferma w Zabinie, Za- cja wylewana zimq na pola fermy  my w Byszkowie, Zachodniopomor-
chodniopomorskie (2005) w Witkowie, Zachodniopomorskie  skie (2005)

(2009)

Fig. 6. Dead animals in the manure Fig. 7. Unidentified substance spread Fig. 8. Manure on the field near the
reservoir - Zabin farm, West Pomera- in winter on the Witkowo farm’s farm in Byszkowo, West Pomeranian
nian Province (2005) fields, West Pomeranian Province Province (2005)
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